ХЬІІІ г.—1904 г. 

нігши л її іі г х і іі і|і її у гїі шмиті. 

Еженедгьльпое изданіе. 

4. Воскресенье, 25 января. 

Кг свїодгьнію сотрудниковь. 

Рукописи должни доставляться вь; Статьи, присланньїя безь указанія 
Редакцію четко переписанньши, за гонорари, считаются безплатними, 
іюлною подписью автора й сь обо- Непринятьш для печати рукописи 
значеніемь адреса. ІІо усмотр'бнію возвращаются авторамь или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почті, если присланьї 
сокращеніямь и исправленіямь; ав- марки на пересилку. Рукописи, 
тори, несогласнне сь зтимь, дол- невостребованния вь теченіе года, 
жни д’Ьлать оговорку предь за- уничтожаются. 

главіемь рукописи. і — 

Ч ас т ь неоффиціальная. 


Обозрініе епархіальной жизни за прошедшій (1903) годь. ! ) 

Многими нашими священниками—сотрудниками н пе¬ 
чатно и письменно виражалось желаніе, сь одной сторони, 
видіть существующій єпархіальний органь органомь преиму- 
щественно сельсинів духовенства, а, сь другой сторони, вь 
случаі певозможиости вьшолненія отого желанія, йміть 
соой спеціальний органь и даже, какь внсказался одинь изь 
иастнрей, не вь Кіеві, а, наприм., вь Умани. Считаемь не- 
обходимнмь и, благовременнимь кратко внсказаться по пово¬ 
ду отихь желаній, видимо, живо занимающихь наше духо¬ 
венство. 

Сділять существующій єпархіальний органь спеціально 
органомь сельскаго духовенства невозможно, потому что ніть 
для отого никакихь резонннхь основаній. Вь самомь ділі, 
какія серьезння основаній могуть бить указанн для подоб- 
наго превращенія существующаго енархіальнаго органа? Го¬ 
ворять, что сельснихь священниковь вь єпархій больше, чімь 


*) (ІІродолженіе). См. Кіев. Епарх. Від. № 3 за 1904 г. 
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юродскихь. Зто вірно; но зато несомнінно также и то, что 
ві служеніи пастнрскоиі сєльскихі и городскихі священни¬ 
кові, особенно одной и той-же єпархій, гораздо больше об- 
щаго и сходнаго, нежели частнаго и различнаго. Поатому, 
многое изі того, что можєті бнть сказано о служеніи па¬ 
стиря городского, ИМІЄТІ полное приміненіе и кі служенію 
сельскаго пастиря, и наобороті, равно какі и многое изі 
того, что можєті бить интереснаго ві журналі для сельска¬ 
го священника, можетт. заинтересовать и городского пастиря, 
и наобороть. 

Что касается второго желанія, то и оно едва ли можєті 
бнть осуіцествлено в г ь томі именно виді, вт какомі нредно- 
сится оно сознанію нашего духовенства. Одиііі изі священ¬ 
никові Кіевской епархіи, доказивая необходимость особаго 
органа для сельскаго духовенства и притомг , кант, есшьосно- 
ваиіе думать , одной только Кіевской епархіи, такт, мотиви- 
руеті ату необходимость: „сельское духовенство непремінно 
имієті жизненние, спеціальние вопроси, почти чуждьіе град- 
скому духовенству, требующіе виясненія и рішенія не со 
сторони, а лично самими духовенством^. Такихі вопросові— 
много, и я укажу на нікоторне изі нихі, чтобьі, такт, ска¬ 
зать, напереді опреділить нікоторьш характері будущаго 
журнала: увеличеніе доходности церквей;. . положительний 
вреді Для нашего духовенства сельскаго хозяйства; единооб- 
разность отправленія богослуженій и требі; недостаточность 
(віс!) живой проповіди; неправильная постановка школьнаго 
діла; неприличіе коммерсантства ві среді духовенства; недо • 
статочность самообразованія и под: 9ти и нохожіе вопроси 
удббніе и полезніе рішать своими силами, своимі разумомі: 
я практичніе будеті, и во всякомі случаі ближе кі дТій- 
ствительности, не такі кабинетно. И у пасі ніть такого 
подходящаго органа печати“... 

Ми рішительно несогласньї сі изложенними сейчасі 
разсужденіями, разділяемьши, сколько зиаемі, и многими 
другими священниками Кіевской епархіи, и боті ночему. 
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ІІрежде всего, мьі не можемо себі представить спеціальнаго 
органа для сельскаго духовенства и притомь одной только 
Кіевской єпархій. Вь самомь д'їіл'Ь, какіе же ато єсть особвіе 
интересн спеціально у сельскаго духовенства, да притомь 
еще одной только нашей Кіевской епархіи?_ Можеть бнть 
еіце річь о нікоторнхь особенннхь условіяхь пастнрской 
діятельности духовенства всей Кіевской єпархій вообще 
сравнительно сь настнрскою діятельностію духовенства дру- 
гихь русскихь єпархій, напр., центральних^, сіверно- 
русскихь и т. п. Но и здісь ніть никаких'ь основа¬ 
ній виділять сельское духовенство одной только Кіевской 
єпархій, такт, какь вх жизни, биті и у слові яхт пастирской 
діятельности кіевскаго духовенства и духовенства сосіднихь 
ст, Кіевскою єпархій, напр. Волннской, ІІодольской, ІТолтав- 
ской, Черниговской и др. єсть много совершенно однород- 
нихь терть. Наконець, если-бн даже у кіевскаго сельскаго 
духовенства, дійствительно, нашлись свои снеціальнне инте- 
ресн, то' ихь не такь много и они не настолько существен- 
ньі и важни, чтоби ради нихь основивать спеціальний ор¬ 
гани кіевскаго сельскаго духовенства. 

Вь дійствительности же ми сомніваемся вь существо- 
ваніи у сельскаго духовенства Кіевской єпархій даже и та- 
кихь минимальннхь спеціальнихь интересовь, чуждихг, или 
почти чуоісдьіхь городскому духовенству. Вь самомь ділі, 
возьмемь ті самие вопросн, которие намічаеть вншеупомя- 
нутнй нами сотрудникь, какь основнне пункти предполагае- 
маго спеціальнаго органа сельскаго духовенства. Всякій изь 
нашихь читателей, думаемь, совершенно согласится сь тімь, 
что почти всі намічаемне имь вопросн вь одинаковой сте- 
пени интересни, какь для сельскаго, такь и для городского 
пастиря. Вь самомь ділі, разві для городского священника 
не интересно будеть прочитать серьезную, умную, дільную 
и хорошо написаяную статью по такимь вопросамь, какь, 
напр., увеличеніе доходности церквей, однообразіе вь совер- 
шеніи богослуженія и требь, недостатокь живой проповіди 
Среди нашего духовенства, правильная постановка школьнаго 
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діла, неприличіе коммерсантства вь среді духовенства, недо- 
статокь средствь самообразованія и др.? Думаемь, что для го¬ 
родового священника будете не безьинтересно прочитать хо¬ 
рошую статью даже и но такому вопросу, пакт, наприм., 
насколько полезно и прилично сельскому священнику зани- 
маться хозяйствомь (земледіліємь и т. п.), потому что очень 
многіе городскіе священники сами вишли изь средн деревен- 
скаго духовенства и бить отого послідняго для нихь весьма 
хорошо знакомь н Ализокь. 

Но насколько нераціонально и нецілесообразно, по на- 
шему мнінію, основивать спеціальний органі для сельскаго 
духовенства одної какой либо єпархій (напр. нашей Кіев- 
ской, да еще почему-то вь Умаии), насголько-же заслужи- 
ваеть глубокаго и серьезнаго вниманія мисль о необходимо- 
сти печатнаго органа для всего вообще сельскаго духовен¬ 
ства русской церкви. Доказивать важносте и необходимость 
спеціальнаго органа для сельскаго духовенства бнло-би на- 
прасиою тратою времени. Зто било понято исовершенно ус- 
воено иашимь духовенствомь еще вь 60-хь годахь минувша- 
го столЩігія. Существующій уже вь теченіи боліє 40 літь у 
нась вь Кіеві органь подь заглавіемь „Руководство для 
сельскихь пастнрей“ служить краснорічивнмь доказатель- 
ствомь насущной потребности для иашего сельскаго духовен¬ 
ства йміть свой журналь. 

Но біда вь томь, что сельское духовенство Кіевской 
єпархій, вь частности, наши сотрудники, кажетея, склоннн 
думать, что „Руководство для сельскихь пастнрей“ не можеть 
восполнить пробіла, оставляемаго, будто би, вь нашей духовной 
неріодической литературі отсутствіемь спеціальнаго органа для 
сельскаго духовенства, очевидно, вь томь виді, вь какомь 
утоть органь предносится уму нашихь сотрудниковь. Ніко- 
торне изь зтихь посліднихь даже и печатно заявляли обь 
зтомь на страницахь нашего органа и другихь періодиче- 
скихь изданій. А воть что, наприм., одинь изь нихь пишеть 
по тому-же самому вопросу: „Руководство для сельскихь па- 



стнрей“ мало касается того, что блйзко кт> намт>, по край- 
пей мірі, далеко не исчерпнваетн того, что нами крайнє 
„необходимо 11 . 

Но допустим'ь на время, что прнведенння нами сейчасп 
слова сельскаго священника вполні соотвітствуютн дійстви- 
тельности. Значить-ли ото, что намь необходимо в г ь Кіеві 
основивать еще другой органи для сельскаго духовенства? 
Нераціональнеє ли будетп принять міри кп тому, чтоби 
существующій ви Кіеві руководственннй оргаїгь для сель¬ 
скаго духовенства „больше касался того, что блйзко сель- 
скому духовенству, по возможности, исчерпнвалп все то, что 
ему крайнє необходимо 11 ? 9то будетп достигнуто, если СІІО- 
собние и желающіе члени сельскаго духовенства нримутн 
живое и неносредственное участіе вт> кіевскомь руководствен- 
номт> органі для сельскаго духовенства. Насколько намь из- 
вістио, Редакція отого органа, по крайней мірі, ви послідніе 
годи, била одушевлена горячими желаніемп оживить, расши- 
рить и усилить сотрудничество сельскаго духовенства в г ь „Руко- 
водстві для седьскихн пастнрей 11 . її справедливость требуетн 
сказать, что вншенриведенння нами слова одного изт> наших'ь 
сотрудниковп не соотвітствуюти дійствительности в г ь примі- 
неиіи к г ь „Руководству для сельскихп пастнрей 11 за самие 
послідніе годьі его изданія. Бнло время, когда зтотн жур- 
наль, дійствительно, получилп боліє, чім ь слідуеть, отвле- 
ченньш характери и сравнительно мало уділяли міста для 
статей практическихи, дающихи руководственное направленіе 
ііастирской діятельности духовенства, когда ви журналі по¬ 
міщались преимуіцественно такія статьи, ви которнхи раз- 
сматривалось пастнрское служеніе, главннми образоми, со сто¬ 
рони ітринцииіальной. їїо ви послідніе два-три года Кіев- 
скій руководственннй журнали для сельскаго духовенства 
особенно оживился чрези поміщеніе статей (ви томи числі 
многихи статей сельскихп священниковп), отвічаюіцихп за- 
иросамп времени и требованіями, предиявляемнми жизнію ки 
современному пастирству. Сколько ми знаеми, органи зтотн 
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вь посліднее время сталь пользоваться особенньши симпа¬ 
тіями и в'ь среді самого сельскаго духовенства. Остаетсл 
только пожелать, чтобн, при сочувствіи и діятельной под- 
держкі со сторони духовенства (преимущественно сельскаго). 
аготь органь и впредь развивался вь томь-же направленій, ка- 
кое онь получил'ь вь самое посліднее время. 

(Окончаніе сл»д.). 


Требованія, предьявляемьія кь современному пастьірю 

церкви. х ) 

ІІастнрь церкви должень приступить кь самой широкой 
просвітительной діятельности, вийти на встрічу народної! 
яотребности вь просвіщеній. Первнмь містомь проповіди 
должна бить церковная каеедра, потомь частіша дома, цер- 
ковно-приходскія школи, читальнії, библіотеки... Современньїй 
пастнрь должень бить яеустанньшь проповідникомь, и про¬ 
повідь должна бить „изустная", „.живая", „своя 11 . 2 ) Все, что 
напечатано, должно служить лишь матеріаломь, а проповідь, 
обращаемая кь народу, должна бить „изустная", „своя 11 . 
Внчитнваніе проповідей по книгамь и тетрадямь годилось 
можеть бить, раньше, при меньшихь запросахь и требова-> 
ніяхь, а нині ато—не проповідь. Уже одинь видь батюшки, 
уткнувшагося вь книгу, или пальцемь водящаго по строкамь, 
исключаеть возможность сильнаго воздійствія на слушателей. 
Чтеніе мертвихь словь не оживить слушателей, разві уже 
чтець—ораторь, или слово—талантливо и поатично. При 
виді проповідника, читающаго по книгі, чувствуется, что 

*) (Продолженіе). См. ,,Кіев. Еп. Від." № 3, за 1904 г. 

2 ) Вь дальнійшія разсужденія автора о превосходстві окивой 
проповіди предь мертвой, читаемой по тетради, Редакція считаеть 
необходимнмь внести одну оговорку, именно" ту, что катихизическая 
проповідь всегда должна бьіть письменною. Не напрасно оуїдеотвуеть 
правило, чтобьі священнослужитель во время богослуженія всі воз- 
гласьі и молитви произносиль по книгі. 
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проповідник!» говорити что-то чужое, єну не принадлежа- 
іцее, не пережитое, не перечувствованное. Иное вліяніе на 
слушателей оказиваетн живая, изустная проповідь. Проповід¬ 
ники смотрить на народи, и народи чувствуетп, что річі, 
обращена ки нену. Импровизаторп ви данннй моменти мис¬ 
лити и чувствуетп то, что говорити; его річь исходитп отп 
сердца и идетп ки сердцу. Народи чувствуетп, что ему гово¬ 
рити батюшка, а не мертвая книга, что то, что говорити про¬ 
повідники, составляети его убіжденіе, достояніе его ума и 
сердца. Проповідники, переживая возвиїнешшя мисли и 
чувства на церковной кееедрі, и видя, каки народи жадно 
ловити каждое слово, вдохновляется. Зто вдохновеніе слншно 
ви его голосі, видно ви блескі его глазп, ВИ движеніяхи, ви 
внразительной интонаціи; и тогда дійствіе проповідника на 
слушателей биваети необичайно, неотразимо. Проповідь прі- 
обрітаетп ту силу убіжденія, которую Аеиняне, напр., при¬ 
знавали ви Периклі, говоря, что каждая річь его оставляла 
жало ви душі слугаателя. Самая простая проповідь, но своя, 
идуїцая отп живого мнсляїцаго ума и чувствующаго сердца, 
по воздійствію, сильніе и хорошей, но чужой и прочитанной 
по книгі. Такое-же дійствіе пропзведети проповідь внчитан- 
ная, но переработанная, пережитая и переданная проповід- 
никоми ви устноми слові таки, каки они ее понялн и вос- 
приняли. Современннй пастнрь должени бить не читателеми, 
а носителемп истини, которня они моги би предложить народу 
во всякое время, при первой встрітившейся ки тому надоб- 
ности. 

Внсшій долгн современнаго пастиря—„своя", „живая", 
„изустная" проповідь. Да и можети-ли, должно-ли ото бить 
иначе? Не можетн и не должпо бить. Не книга и не тет- 
радь должнн говорить за убіжденнаго пастиря, а они „сами" 
должени говорить за себя. Кажднй пастнрь, предполагается, 
убіждени ви томи и знаети то, что они наміренн передать 
народу. Зачіми же ему книга? Зачімн человіку костиль, 
если у него єсть хорошія неиспорченння ноги? 
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Бнть можете, кто-либо скажете: не всякому дано де¬ 
сять талантові; єсть настири, у которнхь только одинь та¬ 
ланта. Гді набрать мастеровь изустнаго слова? На ото от- 
вічу: 1) теперь и о динь, и десять талантові всі зарити, за 
немногими исключеніяии; 2) и одинь таланті, пущенннй вь 
діло, принесь би пользу; 3) церковная каоедра не єсть 
місто упражпепія вь краснорічіи, а місто простого, убіж- 
деннаго, осмнсленнаго назиданія; 4) такую простую назида- 
тельную річт, можете произнести всякій, полупившій акаде- 
мическое и семинарское образованіе. 

Для того, чтобн произносить изустно проновіди, надо 
много работать—-ото правда; но правда и то, что терпінье 
и труді все леретрута. На ириготовленіе кь проновіди 
должни бить употреблени, по возможности, всі свободпне 
часи дней, предшествующихь воскресному или праздничному 
дню. Слідуеті заблаговременно прочитать Евангеліе и Апос¬ 
толі, ознайомиться сі празднуемимь собнтіемь, прочитать 
три-четнре (чімі больше, тімь лучпіе) нроповіди. По- 
томі, собравши матеріалі, слідуєте обдумать его. Когда 
проповідникі начнете переработивать и систематизировать 
собраннип матеріалі, явятся новня комбинаціи мислей, 
даже новьш мисли,—кь тому, что прочитано, присоединится 
свой собственннй ОПИТІ, собитія ИЗі жизни пасомихі. Мо- 
гута бнть случаи, что нісколько мислей чужйй нроповіди, 
ві связи сі личнимі оннтомі и особенностями жизни прихо- 
?кань, создадута цілую проповідь, самостоятельную, даже 
оригинальную. 

Передать готовое, передуманное можеті, по нашему 
мнінію, всякій пастирь. Відь передаеть-же кажднй свя- 
щєнникі, находясь вь обществі, свои впечатлінія, воспоми- 
нанія, взглядн „ изустно“, „не читая ихі по тетрадкі“?— 
Слідовательно, можеть передать и сі церковной каеедри 
своимь прихожанамь свои пастмрскія религіозно-нравствен- 
ння воззрінія, сущность празднуемаго собитія. 
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В'ь началі, конечно, могута бить случаи неудачннх! про¬ 
повідей. Можете случиться, что проповідник! потеряете са- 
мообладаніе и спокойствіе, спутается в! мислях!, ра.стеряется, 
и не будете знать, когда и каїгь он'ь окончите свою пропо¬ 
відь. Но первьіе шаги труднн во всяком! ділі, а лотом! 
бкшаета легко. Произнесши плохо и плохую проповідь, па- 
стмрь не должен! уннвать: временную неловкость, своє са¬ 
молюбів он! должєн! принести в! жертву вєликой идеї ис- 
тиннаго, пастьірскаго служенія. И в! проповіди пасшрь 
нусть не ищет! слави своея, по слави Божі я. Во имя долга 
переживем! спачала неловкость, за то потом! будем! полез- 
нн. Постепенно явится самообладаніе, спокойствіе, накопится 
проновідническій матеріал!, виработается свободиьш язик!, 
и изустная проповідь станете левкой. Самое большее, если 
при сложннх! проповідях!, потребуєте! конспект!, а если 
и тетрадь, то скоріе для напоминанія и успокоенія, чім! для 
іюльзованія. 

Наконец!, мн-пастнри должнн помнить, что ми полу- 
чили благодать Святаго Духа чрез! святптельское рукополо- 
женіе, которая „врачует! немощная и восполняета оскуді- 
вающая а ; должнн помнить слова Господа нашего Іисуса 
Христа: ,,Я дамг вамг уста и премудрость, которой не воз- 
могутг протторгьчить , ни противостояюь ваь проттящіеся 
вамг“ (Лук. XXI, 15). Божественная благодать, сила Христова 
внушенія помогуте пастирю В! его трудном!, но ВЄЛИКОМ! 
ділі. Христос! моя сила!.... 

Изустни должнн бить и внібогослужебння собесідоваиія; 
нереход! от! устной проповіди к! устному внібогослужеб- 
ному собесідованію совершится сам! собой. 

Устная проповідь должна бить серьезной и доказатель- 
ной. ІІростенькія проповіди, В! избнткі фабрикуемия для 
сєльских! пастнрей, не иміют! нині никакого значенія. В! 
зтих! проповідях!—общія фрази, тисячу раз! повторенння 
вираженій, примитивния МИСЛИ, ВСІМ! икаждому ИЗВІСТИНЯ, 
а затім!—ни доли воодушевленія, ни искрн того священ- 
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наго огня, которнй должень горіть вь душі пастиря и вь 
его річи, которнмь возжигается тоть-же священний пламень 
и вь душахь слушателей; проповіди зти шаблоннн, безсодер- 
жательни и мертви, конечно, за нікоторнми исключеніями. 
Простота проповіди заключается не вь безсодержательной 
простоті, а вт. простоті передачи мислей глубокихь и серь- 
езннхь. Проповідникь должень глубоко раскрить истину иос- 
новательно доказать ее. Сектантскія заблужденія, современ- 
ние кривотолки вь области религіи и нравственноети‘ на- 
сколько они касаются жизни прихожань, подскажуть пропо¬ 
віднику, что и какь надо доказивать. 

Совремешшй простой народь пойметь самую глубокую 
проповідь; надо только о мудреньїхь вещахь говорить просто, 
онь будеть доволень тімь, что слишить и пріобрітаеть новая 
знанія, что, благодаря просвіщенному проповіднику, расши- 
ряется кругозорь его мисли. ІІриходилось слшшать оцінку 
„серьезинхь“ и „простихь “ проповідей крестьянами; они го¬ 
ворили: ,,воть ото проповідь, такь нроновідь; єсть чего по¬ 
глушать, а то вичитнвали намь то, что слихали наши батьки 
и дідн“. Ясно, что крестьянинь нуждается вь проповіди, 
глубоко затрогивающей и раскрнвающей его внутреннюю 
жизнь, религіозную и обіцественную, вь проповіди, которая 
доказнізаеть и укріпляеть его вь истинахь православной 
віри. Протоієрей Н. Колпжовг. 

(Окончаніе сліьдуетг). 


Изь прошлаго Кіевсной єпархій. 

Присоединеніе западно-русской церкви кь ІУІосковско- 
му патріархату. х ) Западно-русская церковь отділилась оть 
сіверо-восточной или Московской церкви вь половині XV в. 


*) Подробное изложеніе отого воироса находится вь спеціаль- 
номь изол г Ьдованіи проф. С. Терновскаго, напечатанномь вмісті сь 
актами, отноеяіцимися кь ділу о подчиненіи Кіевской митрополій 
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Главнійшею причиною отого разділенія били политическія 
соображенія. Православная западно-русская церковь находи¬ 
лась ві преділахі Великаго Княжества Литовскаго, которое 
могуїцественно виросло вт> ХШ—ХІУ в. в. и ві составі ко- 
тораго вошли многііг западно-русскія областе сі православ¬ 
ним! населеніемі, и отчасти ві Русской Галидіи. Ві конці 
ХІУ в. сначала Галиція била покорена Польшею, а вскорі 
затймі и Литва соединилась сі нею. За политическимі от- 
діленіемі Западной Руси оті сіверо-восточной послідова®) 
и церковное обособленіе ея, которое окончательно соверпш- 
лось ві половині; ХУ в. 

Положеніе православной западно-русской церкви ві ноль- 
ско-литовскомі государстві било весьма тягостннмі. Поді 
вліяніемі ограниченій и гоненій оті иновірнаго правитель- 
ства, руководимаго фанатичньші католическимі духовепствомі, 
православная западно-русская церковь стала уменьшаться. 
Особенио тяжкій ударі билі нанесені ей ві 1595—-6 г.г., 
когда била введена ві западной Руси церковная унія. Изі 9 
єпископові во главі сі митрополит омі, сі которнми запад¬ 
но-русская церковь отділилась оті сіверо-восточной ві по¬ 
ловині ХУ в., послі введеній уній у нея осталось только 
два православннхі єпископа, а нотомі даже одині... Ві 1632 
году били возстановленн 4 єпархій и одна вновь образована; 
ві 1649 г. била учреждена Черниговская єпархія; а ві 1650 
году била возстановлена Холмская. *) Такимі образомі, кі 
половині ХУІІ в. ві преділахі западно-русской православ- 
ной церкви било всего 7 єпархій вмісті сі митрополичьею. 
Само собою разуміется, что всі іти єпархій насчитнвали 
теперь у себя несравненно неньше монастирей и церквей, ко- 
торне били расхиіценн уніатами, чімі ві XVI в. Западно- 

Московскому патріархату, в г ь Арх. ІО.-З. Рос. ч. І т. У. Дополненія 
см. ві сочиненіи В. Зйнгорна. Очерки изь исторіи Малороссіи ві 
XVII в. І. Сношенія малороссійскаго духовенства сі московскимі 
правительствомь ві царствованіе Алексія Михайловича. М. 1899 г. 

*) См. дипломі короля Яна Казиміра ві А. Ю. 3. Р. ч. 1, т. 2 

№ 33 . 
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русская православная церковь віковою упорною борьбою 
должна била совершенно убідиться вв томі, что сама собою 
она не можеть отстоять свою самостоятельноств. Позтому, 
среди православнихь западно-руссовь является мисль о цер- 
ковномь соеднненіи сь Москвою. Мисль зта возникла вьЗна- 
чалі ХУІ в. Сь теченіемь времени она все боліє и боліє 
кріпла и проникала вь сознаніе народное. Но прошломного 
времени, ирежде чімь били устраненн всі ирепятствія кь 
ея осуществленію. 

Самою первою и главиою причиною, почему несразу и 
даже нескоро могло соверіпиться присоединеніе западно-рус- 
ской церкви к'ь Московскому патріархату били, несомнінно, 
политическія соображенія. Еслибн далге ієрархія п весь пра¬ 
вославний народь западной Гуси согласился присоединиться 
к г ь Московскому патріархату, иапр., в г ь 40-х г ь или 50-хь 
годахв XVII в., то само собою разуміется, что польское 
правительство ни за что не допустило би злого. Возсоедине- 
ніе православной западно-русской церкви сь Москвою шло 
параллельно. сь ностепеннимь преобладаніемь русскаго влія- 
нія вь юго-западной Руси надь польскимь. Оно началось, 
ирежде всего, вь Малороссіи, которая раньше другихь частей 
западной Руси била присоединена кь Россіи. 

Тотчась же вслідь за ирисоединеніемь кь Москві Мало¬ 
россіи, вь которой находилась и Кіевская митрополичья єпар¬ 
хія, начались переговори между русскимь иравительствомь 
и южно-русскою ієрархією относительно присоединенія за¬ 
падно-русской церкви кь Московскому патріархату. Річь шла 
собственно о нодчиненіи Московскому патріару Кіевскаго 
митрополита, за которимь, какь за своимь начальникомь, 
предполагалось, должна била пойти и вся западно-русская 
церковь. 

Препятствій (политическихь) кь подчиненію собственно 
Кіевскаго митрополита Московскому патріарху не могло бить. 
Кіевь уже сь 1650-хь годовь фактически принадлежаль Рос¬ 
сіи. Но здісь встрітилось другое препятствіе, каноническаго 
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свойства. Діло вх тбмх, что западно-русская православная 
церковь находилась ііод-ь властію Еонстантинопольскаго пат¬ 
ріарха, „подх благословеніемх“ котораго билх Еіевскій ми¬ 
трополитх. Разуміется, что ото препятствіе само собою устра- 
нилось бн, если бн Константинопольскій патріархх добро- 
вольно отказался отх власти надх западно-русскою православ¬ 
ною церковью и дозволили Кіевскому митрополиту „стать подх 
благословеніе“ Московскаго патріарха. Но отого не желала 
сама южно-русская висшая ієрархія во главі сх Кіевскимх 
митрополитомх. Для нея б ьіло, по многимх соображеніямх, 
желательніе находиться подх поминальною властію Еонстан¬ 
тинопольскаго патріарха, чімх подх фактическимх и сильньшж 
управленіемх Московскаго патріарха, какимх кх тому же вх 
то время бьілх Никонх. 

Вотх почему южно-русская ієрархія во главі сх Еіевскимх 
митрополитомх Сильвестромх Еоссовимх не нринимала почти 
никаного участіявх такомх собнтіи, какх присоединеніе Мало- 
россіи кх Москві (вх 1654 г.). А когда послі присоединенія Мало¬ 
росія кх Москві представители ея правительства начали напоми- 
нать м. Сильвестру Еоссову, чтобьі онх „сталх подх благослове- 
ніе“ Московскаго патріарха, то митрополитх откровенно от- 
вічалх: „гетманх посьілалх бить челомх государю и поддал- 
ся со всімх запорожскимх войскомх подх государеву руку, 
а онх де, митрополитх, со всімх соборомх бить челомх го¬ 
сударю не посьілалх и живетг онг сг духовними людьми 
о себіь ни подг чьей властью “. *) 

Нісколько позже, вх статьяхх, поданннхх царю Але¬ 
ксію Михайловичу чрезх духовное посольство во главі сх 
Нустннно-ЬІикольскимх игуменомх Иннокентіемх Гизелемх, 
м. Сильвесгрх Еоссовх отх лица всего малороссійскаго ду¬ 
ховенства просилх, чтобх имх оставаться подь властію кон- 
стантинопольскаго патріарха. Посольство митрополита осо- 
бенно настаивало на атой вольности, которая, по словамх 


0 См. Акт. 10. и 3. Р. т. X 7 и 8. 
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просившихь, била всімь их г ь вольностямь и правами корень. 
„На зтомь основаній 11 , говорилось вь челобитпой, „всі наши 
вольности изданн; если дарь не дасть зтой вольности, то 
митрополить со вс'Ьм'ь духовенствомь начнуть сильно скор- 
бізть и уннвать, а другіе духовньїе, которне еще не подь 
рукой царской, а только усердно желають отого, видя нашу 
скорзь, начнуть малодушествовать“. ] ) 

Также точно относились кь вопросу о подчиненіи Кіев- 
скаго митрополита Московскому патріарху и преемники м. 
Сильвестра Коссова. Когда новоизбранному Кіевскому ми¬ 
трополиту Діонисію Балабану вь 1657 г. Московскій бояринь 
Хитрово наедині замітить, „почему онь, по избраніи, не 
биль челомь государю и не просиль благословенія у п. Ни- 
кона“, то м. Діонисій отвічаль ему такь: „отого не било сь 
самаго крещенія Руси, и онь, безь разрішенія Константино- 
польскаго патріарха, не сміеть принять благословенія и ста¬ 
виться на Кіевскую митрополію оть Никона патріарха. “ 2 ) 


Епархіальная хроника. 

Внраженіе признательноети священно-церковно-служи- 
телей и старості Кіево-Подольскихь церквей своєму б. бла¬ 
гочинному протоієрею Кл. І. воменко. Сь разрішенія Висо- 
копреосвяіценнаго Флавіана, Митрополита Кіевскаго и Галиц- 
каго, настоятели, причти и старости Кіево-Подольскихь церквей 
15 января с. г., пригласивь своего б. благочиннаго, протоієрея 
Кл. І. воменко, назначеннаго благочиннимь 1-го округа г. 
Кіева, вь Успенскій соборь, единодушно виразили о. прото¬ 
ієрею признательность за миролюбиво-тактичное и основанное 
на строго-точной законности ведейіе очень сложнаго и от- 
вітственнаго благочинническаго діла. На молитвенную па- 
мять духовенствомь и старостами поднесень биль о. Кл. 

1 ) См. Акт. Юж. и Зап. Рос.,;т. X, № 16. 

г ) См. у м. Евгенія. Описаніе Кіево-Софійскаго собора, стр. 186. 
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воменко образь благословляющаго Спасителя, а чувства при 
знательности внраженн вь слідующемь адресі. 

„ їїроизволеніемь Божіимь и распоряженіемь внсшаго 
начальства, пять літь тому назадь ви призваньі били нести 
многосложння обязанности благочиннаго Кіево-ІІодольскихь 
церквей. 

Прохожденіе вами означенной должности оставило по 
себі нейзгладимнй слідь в г ь літописяхь Кіево-Подольскаї’о 
благочинія и глубокую память в г ь благодарнихь сердцах'ь 
нодвідомаго вамл духовенства. Время вашего служенія вь 
упомянутой должности навсєгда останется вь памяти нашей, 
какь время особеннаго оживленій церковно-приходской жизни, 
яри вашемь діятельномь учасгіи. Достаточно упомянуть отомь. 
чтовьатоть періодь большая часть храмовь нашего благочинія 
обновилась иукрасилась. Кь духовенству ви всегда относились 
сь присущими вамь административннмь тактомь и чисто брат- 
скимь бдагорасположеніемь. Всі ми привикли видіть вь 
вась, досточтимнй о. протоієрей, добраго, снисходительнаго и 
змісті сгіраведливаго начальника, которому били близки и 
дороги интересн ввіреннаго вашему попеченію духовенства. 
Ваше безпристрастпо ровноеотношеніе ко всімь членамь Кіе- 
во-Подольскаго благочинія неизмінно свидітельствуеть о глу- 
бокомь уваженій вами личности подчиненннхь; почему и ду¬ 
ховенство, вь свою очередь, относилось кь вамь сь любовью, 
искренностію и уваженіемь, исполняя распоряженія ваши не 
за страхь, а за совість. 

Оставаясь вірнимь закону и стол всегда твердо на по¬ 
яві законності!, ви уміли проникать и оживлять букву за¬ 
конності* духомь ашвотворяіцнмь—духомь всеобьемлющей 
ліобви. Вь глубині сердца вашего напечатлілось и вь ді- 
ятельности вашей осуществклось апостольское слово: „ми- 
лость превозносится предь судомь“. И ви сб свойственннми 
вамь благодушіемь, сдержанностію и опнтностію старались 
всюду водворять мирь и согласіе, и скорбіли духомь, когда 
зто почему либо не удавалось вамь. Вінцомь же внсокихь 
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качеств'ь вашей личности, и вмісгі источникомь всіхь зтихь 
качествь, для нась является молитвенно-пастирскій дух'ь, но- 
сителемь котораго являєтесь ви и силу и дійствіе коего ощу- 
щали ми, сопастири ваши, при сослуженіи ст. вами уалтаря 
Господня. 

Движимне чувством'ь искренней любви, благодарности и 
уваженій кь вамь, високочтимнй о. протоієрей, духовенство 
Кіев о-і І одо л ьскихь церквей, вмісті сь церковними староста¬ 
ми, сь благословенія Его Високопреосвященства, Внсокопре- 
освященнійшаго Владики нашето, Митрополита Флавіана, 
просить вась нині. вь виду служебной разлуки сь вами, при- 
нять сію святую икону Спасителя нашего Господа Іисуса 
Христа, вь постоянное напоминаніе о тіхь добрихь чувст- 
вахь, котория питало и нитаеть оно кь вамь, бнвшему сво¬ 
єму начальнику. Да хранить вась Господь еще многіе и мно- 
гіе годи вь добромь здравіи и непреміняемомь благополучні 
для дальніїпнаго благотворнаго служенія на пользу святой 
церкви и отечеству!“ 

Вь отвітнихь словахь о. протоієрей Кл. І. боменко 
сь полиою искренностію внсказаль, что свойство благочинни- 
ческой должности далеко не таково, чтоби привлекать кь 
себ'Ь симпатій духовенства, причтовь и староста, а потому 
вираженням ему вь адресі чувства нризнательности онь счи- 
таеть чуткою отзивчивостію всіхь священно-церковно-служи- 
телей и староста Кіево-ІІодольскаго благочинія кь тйиь 
началамь братской нравственной взаимопомоіци, которую онь 
поставиль своєю задачею, принявь, по предложенію почившаго 
митрополита Іоанпикія, завіднваніе Кіево-Подольскимь благо- 
чиніемь. Вь заключеніе отого сердечнаго разставанія всімь 
клиромь благочинія нропіта била молитва: „Нині отпущае- 
ши раба Твоего, Владико, по глаголу Твоєму сь миромь...“ 

Братство св. муч. Бориса и Гліба при Кіево-Подольской 
Рождество-Іоанно-Предтеченской церкви за 2-й годт» его су- 
ществованія. (Изь отчета о ею діьятельности вг 1902—1903 г). 
1-го октября 1903 года било для Братства вторнмьгодо- 
внмь' праздникомь со времени его откритія. Строго держась 
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своего устава, оно и вь 2-мь году старалось вь возможной 
степеии удовлетворять насущннмь потребностямь прихода—- 
духовннмь и матеріальними, не обособляясь, какь и прежде, 
ігь особую замкнутую корпорацію, но стремясь заинтересо- 
вать вт. своемт, дЬлЬ и привлечь кь живому и дЬятельному 
участію вт. немь всякаго изь прихожань. 

Число членовь иашего Братства вь семь году сравни- 
тельио сь первнмь, начальними, годомь уменьшилось ночти 
на одну треть (100 противь 158). Можеть бить, ото зависило 
отчасти от"ь многочисленннхь и капитальннхь работь но со- 
оруженію приходского храма и школи, которня отвлекли внима- 
иіе и жертви прихожань оть Братства. Нельзя однако не поже- 
лать, чтобн на будущее время обязанность посильної помощи 
нуждающейся братіи у наст, не забивалась, вниманіе кь важ- 
ннмь благотворительно-просвЬтительньшь цЬлямь нашего 
Братства росло и виражалось не только словами, но и дЬ- 
.томь и истиною. 

Ближайшее участіе в'ь дЬлахь Братства нринималь Со¬ 
віть Братства, которий оставался вь томь-же составі, что 
и вь нрошломь году. Братскихь собраній, сь 1 октября 1902 
года по 25 мая 1903 г., било 18. Собранія начинялись молеб- 
ішімь пЬніемь, соотвЬтствующимь празднуемому собнтію. За 
молебномь слЬдовало одно или два чтенія и бесЬдн, нереме- 
жающіяся пїніемь гимновь, псалмовь и церковннхь пЬсней. 
Чтенія били частію исгорическаго и описательнаго, а частію 
ноучительнаго характера. 

Вь пЬніи на братскихь собраніяхь принималь дЬятель- 
ное участіе хорь изь простецовь, чернорабочихь и „бося- 
ковь“. Чтенія и братскія бесіди посЬщались большею ча¬ 
стіш прихожанами, а вь лЬтнее время (вь апрЬлЬ и маЬ) и 
богомольцями, которихь на бесЬдахь бнвало до 200 челов. 

Однимь изь важннхь средствь кь пробужденію и раз- 
витію нравственнаго сознанія вь слушателяхь бнливсенарод- 
ния собесЬдованія членовь Братства о раціональнихь мЬ- 
рахь кь исправленію разнихь пороковь, вь особенности 
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пьянства, И вообще КЬ возвмшенію В'Ь приході доброй хри- 
стіанской жизни. Результатом^ зтихь собесідованій било ні- 
сколько предпріятій, оказавшихь и оказнвающихь благотвор- 
ное воздійствіе на потеряннихь членовь обіцества, часто 
служащихь пороку пьянства и др. только по своей слабоха- 
рактерности и безучастію кь нимь лучшей братіи. 

5 января 1903 года, состоялось открнтіе пародіюй чай- 
ной сь бесідами и чтеніями о трезвости при Кіево-Подоль- 
скомь Борисо-Глібскомь Братстві. Вскорі по открнтіи чай- 
ной пришлось дійствія ея нісколько расширить чрезь нриго- 
товленіе для бідньїхь и горячей пищи. Ііромі чая и булки 
в'ь Братской чайной-столовой стали продавать по самої 
дешевой ціні и горячую пищу, : ) которая ДЛЯ бІДНЇЇХ'Ь 
иногда отпускалась и даромь. Состояніе Братской чайной- 
столовой до послідняго времени виолні оправдало ея назна- 
ченіе. Вь теченіе восьми первихь місяцевь ея существованія 
вь ней било посітителей 16474 челов. (вь январі 948, фен- 
ралі 1525, марті 3733, апрілі 2545, маі 852, інші 2451, 
йолі 2595 и августі 1825). Валовий доходь ея сь января по 
1 сеитября 1903 года 1200 р., расходь 1146 р., остатокт. 
вь 1 сентября 54 р. 

Даліе, Братство, вь видахь борьби сь попрошайниче- 
ствомь и злоупотребленіемь со сторони нищихь подаяніемь, 
получаемнмь у паперти церковної! (обьншовенно пронивае- 
мьімь вь монопольннхь лавкахь), порішило открнть вь при- 
ходской церкви обмінь копіечнихь билетшювь на деньги 
для раздачи оннхь нищимь вмісто денежной милостини. По 
зтимь билетикамь вь Братской чайной-столовой видавалась 
нищимь требуемая ими порція чаю и горячей пищи. Прак¬ 
тика показала, что ото, напр., значительно способствуеть огра- 
ниченію святотатственнаго злоупотребленія (чрезь пьянство и 
дикій разгуль) получаемаго вищими, „ради Христа“ подальші. 


’) А именно: борщь сь мясомь 5 коп., а безь мяса 3 коп, каша 
.3 коп., кисель—3 коп., картофель 3 коп. 
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Наконецв, вв видахв улучшенія положеній босякові, ра- 
ботающихв преимущественио на Дніпровской набережной, 
Братствоігь билв ноднятв вопросв обв организаціи босяцкой 
артели для нолученія подрядовв на доступную ихв силами 
работу. Братство долало попштш сношеній св городскимтг 
управленіемв по ділу о допущеній ихв кв нтоторьімв об- 
щественннмв роботами. 

Движеніе денежннхв средствв Братства ви отчетномв 
Братскомв 1902—1903 году представляется ви слідующемв 
виді: 

Кв началу года (т. е. кв 1 октября 1902 г.) 
било ви остатні. . 245 р. 

Вв теченіе 1902—1903 г. (т. е. св 1 октября 1902 г. 
по 1 октября 1903 г.) на приходи поступило: 601 р. 12 к. 

Итого . . . 846 р. 12 к. 

Вв теченіе того же 1902—-1903 года било израсходо- 
вано 421 р. 10 к. 

Кв 1 октября 1903 г., т. е. кв началу третьяго Брат- 
скаго года, иміется вв остатні 425 р. 2 к. 

Благодареніе паче всіхв Богу, вложившему вв сердце 
нікоторнхв доброе усердіе кв ділу помощи низшей, обездо- 
ленной или падшей братіи! Внражая, затімв, благодарность 
всімв жертвователямв и сотрудникамв Братства, Совітв 
онаго обращается св усерднійшею просьбою ко всімв со- 
страдательньшв сердцамв о посильномв вспомоіцествованіи и 
содійствіи ему и вв наступившемв году. Братолюще у насв 
да пребиваетг (Евр. ХШ, 1). Братчикг. 


Обозрініе иноепархіальной жизни за минувшій годь. 

Нуждн и желанія духовенства. —їїастоятельною нуж¬ 
дою духовенства, о которой много било написано вв ми- 
нувшемв году,—било благоустройство библіотекв для сель- 
скаго духовенства. „Сельскому духовенству (пишутв М. и 
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Н. Т.) полезніе, удобніе и вигодніе йміть благОчинниче- 
скія библіотеки, а не єпархіальний, которьія, впрочемт>, 
могуть йміть хорошія сторони, и иикак'ь уже не уіздння" 
(Странн. янв. кн. стр. 116). „Сельскому духовенству осо- 
беино необходимо самообразованіе. Для самообразованія сель- 
скаго духовенства (пишеть свящ. Н. Стоїкові) слідовало 
би открить библіотеки в г ь каждомь округі єпархій на 
средства дерквей округа и на пожертвованія и взноси при¬ 
чтові округа; на зти же средства библіотеки нополняются и 
поновляются“ (Странн. март. кн. стр. 462). Плані устрой- 
ства благочинническихь библіотекь всесторонне разработал г ь 
свящ. І. Добронравовг (Странн. февр. кн. стр. 308—314). 
Свящ. Евл. ГІреображенскій виражаєте несомнінную увірен- 
ность, что совмістния усилія епархіальпаго начальства и 
членові духовенства всегда могуть создать библіотеки; пужна 
только нікоторая настойчивость—сг одной сторони, и созна- 
ніе необходимости библіотекь—сч. другой“ (Странн. март. 
кн. стр. 465). А свящ. І. Молебнові для библіотекь духо¬ 
венства рекомендуеть маленькое преобразованіе нашихі ду- 
ховннхі журналові. ,,Нельзя-ли (говорить онь) поставить 
діло такі, чтобн наїли духовнне журнали еще боліє, такі 
сказать, ближе подходили кь духовннмь запросамь нашего 
духовенства? Такі, не будеть-ли возможно при каждомь дух. 
журналі открить хотя по одному или по два отділа, спеці¬ 
ально приснособлешшх'ь кі духовнимь нуждамь современнаго 
духовенства?.. Словомь, сі открнтіемь благочинническихі 
библіотекь, нужно постараться при духовннхь журиалахь на- 
печатать вь виді сравнительно краткихь лекцій обзорн по 
различньшь богословскимь и научнимь вопросамь. При та- 
комь порядкі іереи воскрешали би и нополняли би свои се- 
минарскія познанія и не прернвали би нити образованіл“ 
(Странн. ноябр. кн. стр. 770—771). 

Вь интересахь оживленія познаній, пріобрітенннхі вь 
семинаріяхь, а равно и вь видахь пастнрски-практическихі, 
свящ. І. Румянцевь предлагаеть своего рода курси для духо- 
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венства. „Отчего-бн (ішшєть онь) пам'ь—священникам, ді- 
тяиь семинарін, не собраться опять вмісті: и старнмь и мо¬ 
лодими, но всімь равннмь во Христі, вь стінахь семинарін 
собраться и сплотиться опять вь одну товарищескую семью. 
Послушаемь лекцій, побесідуемь другь сь другомь, увиднмь 
многихь изь нась уже єднавшихся опитними, обміняємся 
мислями, многое новое узнаемьі Но самь о. Румянцевь 
спрашиваеть: ,.осуіцествимо ли зто?“ (Стран. авг. кн. стр. 
260—262). Священннкь В. Бабура внражаеть желаніє воз- 
становленія прежняго ,,внборнаго“ начала благочннннхь. 
„Виборний благочинний (пищеть о. Бабура) и на сьіздахь, 
и всюду, гді нужно, соблюдаль би матеріальние и нравствен- 
ние интересн своего округа, зная, что за пробіли прндется 
разсчитиваться нредь духовенствомь. А то нині благочин- 
ние, одинь передь другимь, конкурирують вь томь, чтоби 
отличиться, вислужиться, не прислушиваясь кь тому, не скре- 
жещеть ли зубами бідное духовенство, на иесчастьи котораго 
одинь хочеть упрочить своє благополучні (Странн. майск. 
кн. стр. 866). Разобравши „всі зти фрази, ничего опреділенпо 
не говорящія“, виписанння изь статьи о. Бабури—„преиму- 
щество прежняго ,,внборнаго : ‘ начала благочннннхь предь 
ішніпінимь“, благочиннй прот. В. Ллоперсальскій замі- 
чаеть: „нрактиковавшійся нікоторое время обнчай нзбра- 
нія духовними изь среди себя благочиннаго—обнаружиль 
стремленіе кь самоуправленію безь довіреннаго лица оть 
епископаЧ Воть кь чему привело ,,внборное“ начало бла- 
гочинннхь! „Оть кого легче виносить ті или другій приті- 
сненія и нападки—оть благочиннаго „казеннаго“ или оть 
„внборнаго?“ спрашиваеть о. Людерсальскій. Ніть сомніиія, 
что оть послідняго—вдвойні тяжело: на перваго можно жа- 
ловаться всякому встрічному, и везді найдете себі сочув- 
ствіе... Но, по нашему мнінію, благочинний єсть вь данной 
містности носоль оть єпископа и его довіренное лицо. Что¬ 
би благочинний биль старшимь братомь вь своей духовной 
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семьі. безь хорошаго лпчнаго ознакомленія єпископа такая 
задача не осуществима“ (Странн. авг. кн. стр. 258—260). 


Библіографическая замітка. 

А. Войтковь. іовь Базилевичь, епископь Переяславскій, и 
участіе его вь церковно-политической жизни Польской 
Украиньї (1771—1776 г.). 

К. 1903 г. стр. 194. Д. 1 р. 20 к. 

Діятельность преосв. Іова Базилевича, єпископа Пере- 
яславскаго, получаеть важное историческое зпаченіе благода- 
ря тому, что она падаеть на самую замічательную он ох у вь 
жизни православно-русской церкви, оставшейся вт> преділахь 
иольско-литовскаго государства послі присоединенія Еіева 
0ТЇ> ІІОЛЬНІИ кт> Россіи и подчиненія Еіевской митрополій 
Московскому патріарху. Годи єпископства Іова Базилевича 
вь Переяславі били тімь временемь, когда подготовлялось 
окончательное церковно-политическое возсоединеніе ниніш- 
няго юго-западнаго края нашего отечества сь ІІравославио- 
Русекймь ґосударством'ь. Преосв. Іовь Базилевичь иринималь 
самое діятельное участіе вь зтомь собнтіи и тімь самьтмь, 
безспорно, обезсмертиль своє имя вь исторіи русскоп церкви. 

У г. Войткова жизнь и діятельность преосв. Іова изла- 
гается довольно подробно: вь первой главі ділается общій 
обзорь зпохи, когда жиль преосв. Іовь; во второй изобража- 
іотся годи его жизни и діятельности до иазначенія на Пе- 
реяславскую архіерейскую каоедру; а вь третьей и четвер¬ 
тої!—боліє подробно описивается діятельность преосв. Іова, 
какь єпископа ІІереяславскаго. Енига написана живо и чи- 
тается сь иитересомь. Есть вь ней не мало новихь даннихь 
и свідіній, извлеченнихь авторомь изь архивнихь матеріа- 
ловь. Бь ипнхь містахь замітна діланность, искусственность 
річи и пеестественно повишеннин тонь. Есть ошибочния 
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сужденія (вь річи обь общеисторическихь собнтіяхь време- 
ни Іова Базилевича). їіепріятное впечатлініе производить 
множество опечатокь, неоговоренннхь автор омь. 


ОЗіявленія. 

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЬТОПИСЬ 

ЮЖНОІЇ РОССІИ. 

Журна ль посвященньпї южно-русской старить. 

ОТКРЬІТА ПОДПИСИА НА 1904 г. 

(Второіі юдь изданія). 

Журпаль виходить випусками, сь художественньши иллюст- 
раціями, не меніье 3-хь печатиьіхь листово вь каждомь, 6 

разь вь годь. 

ЇЇРОГРАММА ЖУРИ АЛЛ: 

1. Оригинальньїя и переводньш статьи и замітки, закліо- 
чающія изслідованія какь древностей, такт, и памятнпковь 
боліє близкой кь нам г ь старини ІОжнон Россіи, прпчемь, вь 
носліднемь случаі, особенное вниманіе обраіцается на па- 
мятники прикладного искусства. 

2. Замітки о случайннхь открнтіяхь и паходкахь. 

3. Статьи и замітки, касающіяся діятельностн ученихь 
обществь, коммиссій и сьіздовь. 

4. Статьи и замітки о музеяхь и частннхь собраніяхь 
древностей. 

5. Статьи и замітки, касающіяся охраиьі нашпхь памят- 
никовь старини. 

6. Разния извістія изь області! археологів. 

7. Программи и наставленій для собиранія, оиисанія и 
сохраненія памятниковь древности. 

8. Рецензій и библіографическія замітки. 

Тексть будуть сопровождать таблицн рпсунковь, поли- 
типажи, плани и чертежи. 

Подписная ціна вь годь 3 рубля сь пересьілкой, за гра- 

ницу 4 рубля. 
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Подписка принимается: ві редакцій—г. Кіеві, Трех- 
святительская, № 14, и ві книжннхі магазинах! Н. Я. Ог- 
лоблина, И. А. Розова и Л. Идзйковскаго 

Редакторі-издатеяь її. Ф. Біьляїиевскій, 
Директорі Кіевскаго Музея Древностей и Иекусстві. 

Ві конторі редакцій продаются оставшіеся екземпляри 
журнала за 1903 г. по 4 р. за екземплярі сі переснлкой;, 
для подписчикові на 1904 г.—по 3 р, 50 коп. сі переснлкой. 

Поступили вь продажу слідующія книги 

Свящ. Серапіона Брояковскаю. 

Сборнит поуч< ній на вс"< воскресіте и праздничние дни. 
Изд. 2-е дополиенпое 1904 г. ц. 1 р. 50 к. сі перес. 

Спутижг пастиря. Сбориикі статей и замітокі по 
вопросамі пастирскаго служелія. Внпускі І, ціна сі пере¬ 
снлкой 1 руб. 

За віьру и противг лжевіьрія. Сбориикі бесіді, очер- 
кові, разсказові и стихотвореній. Назидательная книга для 
семьи, школи п внібогослужебннхі бесідовапій. Ціна сі 
лересщлкой 1 руб. 

Оперяй иризскази. Для школі, иароднаго чтенія ивойскі. 
Ціна 80 к., сі переснлкой 1 руб. 

Новия, весьма полезньха и необходимьія для каждаго па¬ 
стиря настольния книги: 

Церчовио-приходская лгьтопись. Практическое руковод- 
ство для иастирей при описаній прихода ві истор., статист., 
религ.-нравств. и др. отношепіяхі. Ціна 85 коп. 

Поученія и рп.чи на разние случаи. Сбориикі, обнн- 
мающій собою всі случаи пастнрской практики и церковно- 
нриходскаго учительства. Ціна 1 р. 75 к. сі перес. 

При одноврененномі требованіи всі книги виснлаются 
за 6 рублей. Внписнвать на наличиня и наложенннмх пла- 
тежемі по адресу: 

Ст. Попельня , Кіев. губ. свящ. С. Брояковскому. 

Одобрительнне отзнвн во многихі періодическихі изданіяхі. 


Редакторі неоф. части священникі в. Титовь. 
ІІомоіцник! редактора священникі 1. Троицкій. 

С о д е р ж а н іе: Обозрініе єпархіальній жизни за прошедшій 
(1903) годі.—Требованія, предіявляемня кі современному пастирю 
церкви,—Изь прошлаго Кіевской єпархій,—Епархіальная хроника,— 
Обозр'Ьніе иноегіархіальной жизни за 1903 г,—Библіографи-ческая за¬ 
мітка.—Обіявленія. _ 
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